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一、摘要 

 2022年可説是生成式 AI崛起的元年，生成式 AI在法律界的運用也帶來了各種

爭議以及激烈的討論。曾有一位美國律師使用 ChatGPT撰寫起訴狀，因 AI在訴狀中引

用完全不存在的判決而被懲戒。但無可否認的，生成式 AI在訴狀寫作上不失為一種組

織想法、提供一般性資訊的輔助工具。台灣雖然目前未見律師或相關產業開發輔助律

師業務的生成式AI，不過外國已經開發出不少以生成式AI提供簡易法律服務的軟體和

網頁。因此，開發出以台灣市場為主、提供簡易法律服務的生成式 AI成為本次研究的

主要内容。 

 

二、簡介 

 隨著生成式 AI的大力發展，其在文件寫作方面已然成為組織思維、提供一般性

資訊的有力輔助工具。儘管台灣目前尚未見到律師或相關行業開發用於輔助法律業務

的生成式AI，然而在國際間，已有不少以生成式AI提供簡易法律服務的軟體和網頁應

用的例子（如 Enidia AI 、DoNotPay等）。 

 我們期望透過此專題發揮本校在法律資源上之優勢，並將最新之科學技術引入

其中，透過整合法學和資訊工程的知識，展現跨領域合作與技術應用之能力。因此，

本專題旨在開發一款以台灣市場為主要目標，提供律師簡易法律服務的生成式 AI，以

期滿足台灣法律市場的需求。 

 

三、專題進行方式 

本專題計畫的核心目標是利用大型語言模型，如國科會所開發之 TAIDE，為交

通事故人身傷害的案例提供訴訟書狀的自動生成。圖 1 為本計畫的系統架構，應用不

同的因子（如請求權人傷害程度、職業、年齡、性別業等），輸入指令進大型語言模

型，因而生成出相對應的訴訟狀。因此本計畫有助於法律專業人士更迅速、精確地提

供必要文件，進而提升整體司法效率。以下為詳細的研究方法和步驟： 



 

圖 1. 專題計畫系統架構 

（一）由司法院開放資料平台取得交通事故相關的判決 

為了確保我們的模型訓練在充足且正確的資料基礎上，本計畫從司法院開放資

料平台，擷取含「交通事故」和「慰撫金」關鍵字的判決書搜尋並清理；但由於判決

書可能包含表格和附錄，我們使用專門的技術將這些非文本內容轉換為文本格式，確

保資料的完整性。 

（二）針對訴訟書狀關鍵字作分析擷取 

為了要能從大量資料中提煉出最具代表性和關鍵的信息，本計畫結合先進的語

言處理技術，從取得資料中擷取與訴訟狀相關的段落和資訊，並且為了確保模型能夠

因應不同的因子（如請求權人傷害程度、職業、年齡、性別業等）生成內容，我們特

別注重資料的多樣性和範疇。因目前在司法院判決書系統可以搜尋到判決書，但是請

求之主張是在判決書中的段落，判決書通常會對原告被告主張先做摘要。因此我們會

使用大型語言模型將這個部分找出與使用者類似的事實和主張，包括有多嚴重，以及

所請求的損害賠償金額。 

 

圖 2. 資料清洗架構 



（三）建立客製化大型語言模型 

為了開發一個專為草擬交通事故人身傷害訴訟狀的大型語言模型，本計畫使用

先前整理和擷取的資料作為訓練樣本，並結合先進的技術，如提示詞工程和上下文學

習，進行模型的訓練；並有鑑於法律文件的專業性和隱私性，我們在模型訓練時特別

注意這些方面的需求。 

 

圖 3. 提示詞工程架構 

（四）微調優化以及部屬客製化大型語言模型 

為了確保模型在實際運作中能夠符合法律專家和一般民眾的期望，本計畫與使

用者進行實際互動，根據反饋進行模型的微調。因此在模型部署和微調的過程中，我

們持續與法律專家和目標使用者合作，以確保模型的輸出達到最佳狀態。訴訟狀「惟

查」之後，也就是判決的部分，也會有部分判決決定的陳述。 

 另外，考慮計畫成果將來可以便於律師使用，必然需要做成手機應用程式或雲

端應用程式。然而大型語言模型通常需要耗費較大的電腦資源，因此本計畫運用各種

優化的技術來尋求應用程式可在有限的算力資源下執行，例如運用 QLoRA (Quantized 

Low Rank Adaptor)(Dettmers et al. 2023)來訓練大型語言模型，以期達到良好的效果。 

 

四、主要成果與評估 

圖 4 為使用者登入界面，提供使用者基本的註冊與登入功能，使用者只有在成

功登入後，程式才會顯示其餘功能界面。使用者接著可輸入原告、被告及事發經過描

述等資料（如圖 5 及圖 6 所示）。使用者將資料輸入完畢後，可按下產生提示詞的按

鈕，程式會將資料整合成 AI能夠理解的提示詞並產生在對話框内。將所產生的提示詞

傳送給 AI後，一段時間後 AI便會產生出相對應之訴訟狀（如圖 7所示）。使用者可

選擇是否下載 PDF檔案格式的輸出結果。 



 

圖 4. 使用者登錄界面 

 

圖 5. 原告及被告資料輸入界面 

 

圖 6. 事件描述輸入界面 

 



 

圖 7. 大語言模型生成起訴書 

 

圖 8. 起訴書 PDF轉換 

目前訓練出的 AI所生成之法律起訴書仍有待改善，我們認為可以從幾個部分進

行改善。首先，提升 AI生成的起訴書格式的準確度，使其更加符合目前的法律起訴書

格式，以確保生成的文件在法律效力上具有可行性。其次，減少輸入後回應的等待時

間，目前 AI的回應時間為 17秒，我們將改善程式使其能更及時地做出反應，提高工

作效率。目前我們 AI的訓練資料主要為交通事故起訴書，未來我們希望增加 AI可以

識別及處理的起訴書樣式，使其不局限於特定法律起訴書之生成，從而提高其應用範

圍，滿足不同法律系統和案件類型的需求。 

 

五、結語與展望 

 本次專題計劃讓我們對生成式 AI等大語言模型有了更深入的瞭解，而隨著我們

專題進行，過程中也不斷有新的模型誕生，不僅感嘆這新興領域的變化之快。目前中

文法律界尚未有商用開發成功的 AI輔助服務，但從英文法律分析和書狀生成的功能已

經開發成熟，並大舉進行商用發展，可見以 AI在法律專業提供輔助服務不但可行，且

為必然發展的走向。在同個提示詞下，我們將我們所訓練之 AI 與 Claude 商用生成式

AI進行對比後發現，Claude的輸出結果條理較分明，且贅詞較少。我們所訓練之AI雖

然目前不及商用之生成式 AI，但我們將持續努力研究與改進，並期望未來能與之并肩。 
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